
Checkliste Beweismöglichkeiten bei einem Täuschungsverdacht aufgrund von KI-Nutzung 
Handreichung für Lehrende und Prüfungsausschüsse 

1. Rahmen klären (vor jeder Maßnahme prüfen) 
☐  Gibt es für diese Prüfung klare Regelungen zur KI-Nutzung (z.B. studiengangspezifische Ordnung, Satzung, Modulbe-

schreibung, KI-Leitfaden, Eigenständigkeitserklärung ggf. mit Angabe „KI genutzt: ja/nein, wofür?“)? 
☐  Wurde den Studierenden vorab mitgeteilt, was als Eigenleistung gilt, welche Formen der KI-Nutzung erlaubt sind (z. B. 

Rechtschreibung, Formatierung) und welche unzulässig sind (z. B. vollständige Textpassagen, inhaltstragende Ausar-
beitung)? 

2.  Beweismöglichkeiten bei einem Täuschungsversuch mit KI 
Regelmäßig obliegt der Universität die Beweislast hinsichtlich eines Täuschungsversuchs. Folgende Beweismittel sind 
zulässig, um einen Täuschungsversuch nachweisen zu können: Urkunden (die Prüfungsleistung), Augenschein, Sach-
verständigengutachten, Zeugen (das Aufsichtspersonal während einer Prüfung könnte in Betracht kommen), Einlas-
sung (Geständnis des betreffenden Prüflings) und Akten beiziehen.  
 
Der Täuschungsnachweis gilt auch dann als erbracht, wenn einzelne Tatsachen bei verständiger Würdigung auf einen 
typischen Sachverhalt gestützt werden können, der aufgrund allgemeinen Erfahrungswissens zu dem Schluss berech-
tigt, dass die Tatsache vorliegt. Zum anderen dürfen keine tatsächlichen Umstände gegeben sein, die ein atypisches 
Geschehen im Einzelfall ernsthaft möglich erscheinen lassen (sog. „Anscheinsbeweis“). Folgende Aspekte könnten 
u.a. für einen Anscheinsbeweis sprechen:  
 

☐  Merkmale KI-generierter Texte: Kürze, Dichte, Satzstruktur, keine Brüche in Struktur und Logik, fehlerfreie Recht-
schreibung und Grammatik. 

☐  Wenig individueller Ausdruck, Text wirkt wie „Lehrbuch“ oder Musterlösung.  
☐   Zitation nicht existierender Quellen 
☐  Vergleichende Betrachtung (Arbeiten anderer Studierender, Wissenschaftliche Veröffentlichungen (..)) 

3. Beweissicherung (Grundlage für einen möglichen Anscheinsbeweis) 
☐  Verdächtige Textstellen markieren und jeweils kurz begründen (z. B. Stilbruch, unpassende Beispiele, inhaltliche Flos-

keln). 
☐  Optional: eine zweite prüfende Person/Gutachter*in einbeziehen (unabhängige Lektüre, kurze schriftliche Einschät-

zung). 
☐  Optional: Vergleich mit KI-Output (ähnliche Aufgabenstellung einer KI vorlegen, Übereinstimmungen dokumentie-

ren). 
☐  Vergleich mit früheren Arbeiten der studierenden Person (Sprachniveau, Argumentationsweise, typische Fehler). 
☐  Kurzvermerk/Protokoll erstellen: Datum, beteiligte Personen, durchgeführte Schritte, vorläufige Einschätzung. 

4. Anhörung der studierenden Person (kann auch nach Meldung an den Prüfungsausschuss bzw. das Prü-
fungsamt erfolgen) 

☐  Schriftliche Einladung mit Bezeichnung der Prüfung/Prüfungsleistung, Kurzbeschreibung der Verdachtsmomente und 
Hinweis auf mögliche Rechtsfolgen (Täuschungsversuch). 

☐  Im Gespräch: Arbeitsweise schildern lassen (Recherche, Entwürfe, Notizen, Versionen). 
☐  Ggf. Entwurfsfassungen/Zwischenschritte vorlegen lassen. 
☐  Gespräch knapp, aber genau protokollieren (Fragen, Antworten, Auffälligkeiten/Widersprüche). 
Hinweis: Die Anhörung ist keine zusätzliche mündliche Prüfung, sondern dient nur der Sachverhaltsaufklärung. 

5. Meldung an den Prüfungsausschuss bzw. das Prüfungsamt (falls nicht zuvor geschehen) 
☐  Alle Unterlagen bündeln (Prüfungsleistung, markierte Stellen, Dokumentation der Auffälligkeiten, Einschätzungen 

weiterer Prüfer*innen). 
☐  Verdacht formal an den Prüfungsausschuss bzw. das Prüfungsamt melden (das Prüfungsamt meldet sodann die Täu-

schung an den Prüfungsausschuss). 
☐  Prüfungsausschuss prüft: Sprechen die Gesamtumstände typischerweise für KI-Einsatz? 
☐  Prüfungsausschuss prüft: Gibt es plausible alternative Erklärungen (z. B. stark verbesserte Vorbereitung, Schreibbera-

tung, nachweisbare Übung)? 

6. Entscheidung & Dokumentation 
☐  Wurden alle Argumente und Unterlagen (für und gegen Täuschung) berücksichtigt? 
☐  Stützt sich die Entscheidung auf eine Gesamtschau (Textanalyse, Vergleich, Gutachten, Anhörung)? 
☐  Gibt es keine gewichtigen Hinweise auf ein atypisches Geschehen (z. B. dokumentierte Sprachförderung, intensives 

Coaching)? 
☐  Beschluss des Prüfungsausschusses schriftlich begründen (Rechtsgrundlagen, wesentliche Erwägungen). 



☐  Unterlagen so ablegen, dass sie bei einem Widerspruch/einer Klage nachvollziehbar sind. 
Merksatz: KI-Detektoren können Hinweise liefern – den Anscheinsbeweis trägt nur eine sorgfältig dokumentierte, 
menschliche Gesamtwürdigung aller Umstände. 


